UCHWALA NR XXI11/193/20
RADY MIEJSKIEJ W MSZCZONOWIE

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Mszczonowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020r.,
poz. 713) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020r. poz. 256 z p6zn.zm.D), Rada Miejska w Mszczonowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge ztozona wdniu 03.08.2020r. na dzialalno§¢ Burmistrza Mszczonowa
w zwigzku z wydanymi dwoma postanowieniami w sprawie pokrycia przez skarzacych kosztow rozgraniczenia

nieruchomosci, za nieuzasadniong z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, ktére stanowi integralng czesé
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzgcych o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Lukasz Koperski

D zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz.U. z 2020r. poz. 695
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UZASADNIENIE

Skarzacy posiadajacy dziatki w miejscowosci Lutkowka Kolonia zlozyli skarge na Burmistrza
Mszczonowa w zwigzku z wydanymi dwoma postanowieniami w sprawie kosztOw rozgraniczenia
nieruchomosci.

Skarzaca jest wtascicielem dzialki, ktora graniczy z dziatkg gminng w obrebie miejscowosci
Osuchéw. Dziatka gminna jest droga wiejska o nawierzchni gruntowej naturalnej, stuzy jako
dojazd do pol. Droga ta ma szeroko$s¢ 3 m 1 jest bardzo rzadko uczgszczana co powoduje jej
zarastanie. Przebieg wyjezdzonej drogi w terenie czesto omijal lokalne zakrzaczenia wchodzac w
grunty prywatne. Wiasciciel dziatki potozonej w miejscowosci Osuchow po przeciwleglej stronie
drogi wykonal pomiary geodezyjne swojej dziatki, ktore wykazaty, ze droga na tym odcinku
przesunela sie¢ w jego dziatke. Prawidlowy przebieg drogi okreslat pas o szerokosci 3 m od granicy
wskazanej dziatki. Wlasciwy pas drogi zostal oczyszczony z rosngcych krzakéw w celu
umozliwienia przejazdu droga gruntowg. Wycinka krzakéw rosngcych w pasie drogowym
pozwolita wiascicielowi dziatki potozonej po przeciwnej stronie dziatki na zrobienie ogrodzenia.
Zapewnienie przejazdu w pasie drogi gminnej jest obowigzkiem zarzadcy drogi. Prace, ktore
zostaly wykonane nie naruszyly wtasnosci dziatki skarzacego co potwierdzily pdzniejsze pomiary
geodety gminnego. Geodeta wytoniony przez Gming dokonatl rozgraniczenia dziatki nalezacej do
skarzacej z dziatka nalezagca do Gminy. Postepowanie rozgraniczeniowe wszczete zostato na
wniosek Skarzacej. Po zakonczeniu postanowienia rozgraniczeniowego Organ wydatl
postanowienie o kosztach powyzszego rozgraniczenia.

Postanowienie z dnia 17 stycznia 2018 r. dotyczylo kosztow rozgraniczenia wyzej
wymienionych dzialek wszczete na wniosek skarzacej. Zgodnie z art. 152 kodeksu cywilnego
koszty postepowania rozgraniczeniowego ponoszone sg po potowie przez kazdg ze stron
postepowania. Skarzgca odwotata si¢ od wydanego postanowienia do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego. SKO pismem z dnia 15.02.2018 r. przekazalo Burmistrzowi Mszczonowa wedtug
wlasciwosci do rozpatrzenia wniosek o zwolnienie z kosztéw rozgraniczenia. Wszczeto wnikliwe
postepowanie wyjasniajagce w celu zbadania sytuacji finansowej i osobistej skarzacej, a nastgpnie
wydano postanowienie z dnia 18 maja 2018r., w ktérym Burmistrz Mszczonowa postanowit
odmowi¢ zwolnienia od ponoszenia kosztoéw postgpowania rozgraniczeniowego wnioskodawczyni,
z uwagi na fakt ze z dokumentéw dotgczonych do sprawy nie wynikato, aby niemoznos$¢
poniesienia przez Wnioskodawczyni¢ kosztow postepowania rozgraniczeniowego byta niewatpliwa
(art. 267 kpa). Na w/w postanowienia skarzaca odwotata si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, a nastepnie za jego posrednictwem do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, ktory wydat prawomocny wyrok z dniem 14.01.2020 r. i oddalit skarge w przedmiocie
odmowy zwolnienia od ponoszenia kosztéw postepowania rozgraniczeniowego.

Organ wystatl upomnienie po dwoéch latach od wydania postanowienia poniewaz czekat na
uprawomocnienie wymienionego postanowienia. W odpowiedzi na upomnienie skarzaca ztozyla
wniosek w dniu 03.07.2020r. o zaskarzenie prawomocnego postanowienia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. W odpowiedzi uzyskata informacje¢, ze na wystawione upomnienie nie
przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz ze wykorzystala
mozliwos¢ odwotawczag na wydane postanowienia z dnia 18 maja 2018r. dotyczace odmowy
zwolnienia kosztow rozgraniczenia.

Protokoty czynnosci geodezyjnych po wykonaniu postepowania rozgraniczeniowego sa
podpisywane przez strony postgpowania, a nastepnie sktadane w osrodku dokumentacji
geodezyjnej w Zyrardowie i nie sa przekazywane strona.

Druga sprawa o ktorej mowig zalgcy dotyczy postepowania rozgraniczeniowego dziatek
ktorych ~ wiasdcicielem sg skarzacy a dziatkg nalezaca do ich sgsiada, na ktére wydano
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postanowienie z dnia 17 stycznia 2018r. o kosztach rozgraniczenia. Rozgraniczenie ww. dziatek
wykonane zostalo przez geodete wylonionego przez Gmine. Po zakonczeniu postanowienia
rozgraniczeniowego Organ wydal powyzsze postanowienie o kosztach postepowania
rozgraniczeniowego. Skarzacy odwotlali si¢ od wydanego postanowienia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. SKO pismem z dnia 15.02.2018 r. przekazalo Burmistrzowi
Mszczonowa wedlug whasciwosci do rozpatrzenia wniosek o zwolnienie z kosztow rozgraniczenia.
Wszczegto wnikliwe postepowanie wyjasniajace w/w wniosku. Po gruntownej analizie materialu
dowodowego Organ wydal postanowienie z dnia 18 maja 2018r., w ktorym postanowil odmowié
zwolnienia od ponoszenia kosztow postepowania rozgraniczeniowego wnioskodawcow (na ktore
powotuja si¢ skarzacy), z uwagi na fakt ze z dokumentow dotgczonych do sprawy nie wynikato,
aby niemozno$¢ poniesienia przez Wnioskodawcoéw kosztéw postepowania rozgraniczeniowego
byta niewatpliwa (art. 267 kpa). Na w/w postanowienie skarzacy odwotali si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Na wniesione przez stron¢ zazalenie do SKO, a nast¢pnie za jego
posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zapadt prawomocny
wyrok z dniem 14.01.2020 r. w ktorym WSA oddalit skarge w przedmiocie odmowy zwolnienia od
ponoszenia kosztow postepowania rozgraniczeniowego.

Organ wystatl upomnienie po dwoéch latach od wydania postanowienia poniewaz czekat na
uprawomocnienie wymienionego postanowienia. W odpowiedzi na upomnienie skarzacy ztozyli
wniosek w dniu 03.07.2020r. o zaskarzenie prawomocnego postanowienia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. W odpowiedzi uzyskali informacj¢, ze na wystawione upomnienie nie
przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz ze wykorzystali
mozliwos¢ odwotawcza na wydane postanowienie z dnia 18 maja 2018r. dotyczace odmowy
zwolnienia kosztow rozgraniczenia.

Wiasciciel dziatki lezacej w obrebie miejscowosci Lutkowka Druga o powierzchni 10,5 ha
sasiadujacej z dziatkami skarzacego nabyt ja w 1990 roku na podstawie umowy darowizny.

Sprawa pomigdzy skarzacymi a ich sgsiadem ktoérg wymieniajg w piSmie oraz koszty
ponoszone przez skarzacych z tytulu prywatnego wynajecia geodety nie dotycza Gminy, poniewaz
nie nalezy to do jej wlasciwosci.

Do tej pory przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie toczyly si¢ dwie sprawy z udziatem
Gminy z inicjatywy skarzacych. Zadnej z nich Gmina nie przegrata i nie byla zobowiazana przez
Sad do ponoszenia kosztow sadowych
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